Adresát:
Ministerstvo pro místní rozvoj ČR
k rukám Odboru územního plánování
Staroměstské náměstí 6, 110 00, Praha 1
ID DS: 26iaava, E-mail: podatelna@mmr.gov.cz

Podatel:
Jméno a příjmení: ..............................................................
Datum narození: ……………………………………………..
Adresa trvalého pobytu:	
Ulice + č.p.	………………………………………………………………….……....
Obec/Město	……………………………………………..….. PSČ………………….

PŘIPOMÍNKY K:
I. návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR (ÚRP ČR)
II. Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 2 ÚRP na udržitelný rozvoj území (SEA)
III. návrhům jednotlivých územních opatření pro akcelerační oblasti (AO) vymezeným v návrhu Změny č. 2 ÚRP

Připomínky podávám:
☐  jako osoba žijící v dotčeném území
☐  jako osoba, která může být dotčena dopady návrhu (z hlediska krajiny, životního prostředí či kvality života)

☐  jako vlastník nemovitostí v dotčeném území 

………………………………………………………………………...……………………………………………

☐  jiné (podnikání v území, hospodaření na půdě nebo v lese, myslivost, rekreace) 

……..…...……...………………...……………………………………………………………………………….


Tímto podávám připomínky k návrhu vymezení akceleračních oblastí pro fotovoltaické elektrárny (FVE).
Na základě níže uvedených důvodů nesouhlasím s návrhem změny č. 2 ÚRP ČR, Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 2 ÚRP na udržitelný rozvoj území (SEA) a návrhům jednotlivých územních opatření pro akcelerační oblasti (AO) vymezeným v návrhu Změny č. 2 ÚRP. Veškeré níže uvedené připomínky se vztahují současně ke všem výše uvedeným projednávaným částem veřejné vyhlášky.

NÁZEV ZÁMĚRU

Akcelerační oblasti na území Olomouckého kraje (okres Přerov) a Kraje Zlínského (okres Kroměříž):
AOS1 Kleštěnec, AOS 2 Bezuchov

DOTČENÉ ÚZEMÍ:
AOS1 a AOS2
Obec Bezuchov  	 katastrální území Bezuchov				kraj Olomoucký
Obec Radkova Lhota  katastrální území Radkova Lhota			kraj Olomoucký
Obec Žákovice  	 katastrální území Žákovice			 	kraj Olomoucý
Obec Blazice	  	 katastrální území Blazice				kraj Zlínský
Obec Radkovy  	 katastrální území Radkovy			 	kraj Olomoucký
Obec Šišma		 katastrální území Šišma				kraj Olomoucký
Městys Dřevohostice	 katastrální území Dřevohostice			kraj Olomoucký



STANOVISKO

S návrhem Územního opatření k AOS1 Kleštěnec a AOS2 Bezuchov zásadně nesouhlasím a požaduji jejich vyřazení ze Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR, případně jejich zásadní přepracování. Návrh vykazuje závažné nedostatky z hlediska zákonnosti, ochrany životního prostředí, ochrany veřejného zdraví i ochrany práv obyvatel dotčeného území.

Návrh akceleračních oblastí AOS1 Kleštěnec a AOS2 Bezuchov je v rozporu s principem předběžné opatrnosti, požadavky na ochranu veřejného zdraví, ochranu přírody a krajiny, ochranu vodních zdrojů i se zásadou proporcionality zásahu do území. Současně nebyly dostatečně vyhodnoceny kumulativní a synergické vlivy souběhu akceleračních oblastí AOS1 Kleštěnec a AOS2 Bezuchov a zamýšlené stavby fotovoltaických elektráren (FVE) při naplnění stanovených limitů (zejména  množství).

Dokumentace SEA (SEA) a územní opatření (UO) v předložené podobě není dostatečně odůvodněná, neobsahuje konkrétní odborné podklady a v řadě oblastí odkládá podstatné posouzení vlivů až do budoucích navazujících řízení. Návrh je proto nepřezkoumatelný a v rozporu s právními předpisy České republiky i Evropské unie. Současně může mít závažné dopady na krajinný ráz, biodiverzitu, vodní poměry, kulturně-historické hodnoty území i kvalitu života obyvatel.

Navrhuji proto zejména vyřazení akceleračních oblastí AOS1 Kleštěnec a AOS2 Bezuchov a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR. Pro případ, že tomuto požadavku nebude vyhověno, navrhuji zásadní přepracování návrhu, zejména doplnění plného vyhodnocení kumulativních vlivů, ochrany veřejného zdraví, ochrany ZPF, vlivů na soustavu Natura 2000, chráněné živočichy, krajinný ráz, vodní zdroje a majetková práva obyvatel. Současně žádám, aby všechny připomínky byly řádně a individuálně vypořádány v souladu se zákonem, včetně konkrétního a přezkoumatelného odůvodnění způsobu jejich vypořádání.


A. Nedostatky návrhu
a) návrh není dostatečně odůvodněn a chybí konkrétní podklady (zákon č. 500/2004 Sb.)
b) nebyly dostatečně posouzeny dopady na životní prostředí (zákon č. 100/2001 Sb.)
c) hrozí narušení krajiny a přírody (zákon č. 114/1992 Sb.)
d) návrh nerespektuje ochranu hodnot území a kvalitu bydlení (zákon č. 283/2021 Sb.)
e) nebyly posouzeny jiné varianty řešení, zejména využití brownfieldů (opuštěných a již narušených ploch) a návrh tak neodůvodněně zasahuje do volné krajiny
f) návrh přesouvá řešení případných problémů do budoucnosti, místo aby jim předcházel
g) nejsou dostatečně vyhodnoceny kumulativní dopady více záměrů v území nebo toto vyhodnocení zcela chybí

B. Příroda, krajina a životní prostředí
1. Nedostatečné posouzení vlivů na životní prostředí
a)  zásah do migračních tras 
b) narušení prvků ÚSES (biokoridory)
c) zásadní změna krajiny a její industrializace
d) velkoplošná horizontální dominanta  s viditelností  na velké vzdálenosti
e) chybí posouzení denního oslnění 
f) nedostatečně řešen kumulativní vliv více AO fotovoltaických elektráren
2. Nedostatečné posouzení vlivů na vodu a klima
a) hrozí narušení vsakování vody do půdy a změna odtokových poměrů
b) může dojít ke zhoršení schopnosti krajiny zadržovat vodu a riziko vysychání / podmáčení krajiny
c) nejsou dostatečně řešeny dopady na vodní režim území
d) vznik tepelného ostrova a nárůst teploty.
3. Zemědělská půda
a) zábor a znehodnocení kvalitní půdy  a půdy zemědělsky obdělávané
b) zásahy do půd I. a II. třídy ochrany (nejcennější půdy)
c) potencionální  zvýšení eroze a fragmentace pozemků
d) nejasný stav a poškození meliorací

4. Nedostatečné posouzení vlivů na obyvatele
a) není dostatečně řešen efekt oslnění, a jeho následky
b) není zhodnocena změna charakteru bydlení vlivem navrhované výstavby FVE
c) reálný vliv na cenu nemovitostí – tím, že akcelerační oblasti jsou většinově vymezeny mimo brownfield, jsou tímto dotčeny nemovitosti v klidných lokalitách, rekreačních lokalitách a přírodně cenných lokalitách, dojde zcela zákonitě ke znehodnocení majetku občanů  
d) není dostatečně vysvětlen způsob stanovení vzdálenosti od obytné zástavby,
e) nebyly dostatečně posouzeny dopady na hodnotu nemovitostí a kvalitu bydlení.

C. Technická a bezpečnostní rizika
1. Nedostatečnost navržených zmírňujících opatření
a) navržená opatření pouze částečně zmírňují dopady, ale neřeší samotný střet,
b) řada opatření je formulována neurčitě a bez jasné kontroly jejich plnění,
c) významné problémy jsou odkládány až do navazujících řízení.
2. Technická a bezpečnostní rizika
a) při haváriích- požáru, hrozí šíření požáru do krajiny 
b) kontaminace půdy a vody
c) Komplikace pro hasiče: Solární panely nelze snadno odpojit od napětí, což komplikuje případné hašení zařízení
d) v ČR dosud neexistuje právní ani metodická úprava požární bezpečnosti FVE a nejsou stanoveny konkrétní odstupové vzdálenosti od lesů či obytné zástavby z hlediska požárního rizika,

Není jasně stanoveno, kdo ponese odpovědnost za případné škody na zdraví, majetku a životním prostředí.


D. PŘIPOMÍNKY K AKCELERAČNÍM OBLASTEM AOS1 – Kleštěnec a AOS2 - Bezuchov
Uvedená akcelerační oblast vykazuje následující možné střety a rizika:


D.1. PŘIPOMÍNKY K AKCELERAČNÍ OBLASTI AOS 01- Kleštěnec


1. Ztráta životního prostoru
a) Oplocení velkých pozemních FVE vytváří migrační bariéry pro velkou spárkatou zvěř (srnčí, jelení, divočáky), která ztrácí přirozená koridory a pastviny, zejména v těsné blízkosti  remízek, údolní nivy potoků a Dřevohostického lesa NATURA 2000.
b) Vliv na ptactvo: Velké lesklé plochy mohou ptáci zaměnit za vodní hladinu. Při pokusu o přistání hrozí zranění a usmrcení. 
c) Teplo sálající z panelů v horkých dnech navíc mění mikroklima nad elektrárnou. Dezorientace ptáků : Výzkumy ukazují, že ptáci se velkým solárním parkům vyhýbají. Přicházejí tak o svá přirozená loviště.
Navrhuje se: Návrh je v rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb. a zákonem č. 449/2001 Sb. Navrhuji vyřazení AOS1 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR
 
2. Ochrana vodních zdrojů a hydrologie
V katastrálním území  Blazice  a  Radkova Lhota se nachází prameniště a plochy důležité pro retenci vody v krajině.  Instalace FVE mění mikroklima a odtokové poměry. Zhutnění půdy při výstavbě a následný rychlý odtok vody z panelů může ohrozit hladinu podzemních vod v lokálních studnách, na kterých je řada objektů v obci stále závislá. Návrh URP musí v této oblasti respektovat prioritu ochrany zdrojů pitné vody.
Navrhuje se: Návrh je v rozporu se zákonem č. 258/2000 Sb. a č. 254/2001 Sb. Navrhuji vyřazení AOS1 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR

3. Rozpor výskytu povrchové a podzemní vody
V dokumentaci Příloha č.1: Základní charakteristiky a jevy životního prostředí v jednotlivých AO, str. č. 2  je uvedeno: „Územím AO neprotéká žádný vodní tok.“  Ve skutečnosti akcelerační oblastí protéká Dolnonětčitský potok. 
Navrhuje se:  přepracovat hodnocení AO s ohledem na vliv podzemních a povrchových vod s ohledem na existenci Dolnonětčitského potoka


4. Rozpor a nesoulad ve vzdálenosti od obytné zástavby
[bookmark: _Hlk228042167]V dokumentaci Příloha č.1: Základní charakteristiky a jevy životního prostředí v jednotlivých AO, str. č. 2 je uvedeno: „Do vzdálenosti 500 m od AO se nenachází obytné ani rekreační objekty. “ Návrh je v rozporu se skutečností.
a) Ve skutečnosti se objekty občanské zástavby obce Radkova Lhota nachází ve vzdálenosti od AO  cca 100m.
b) Ve skutečnosti se objekty Domova důchodců v Radkové Lhotě nachází ve vzdálenosti od hranice AO ve vzdálenosti cca 250m.
Nedostatečná vzdálenost přináší rizika spojená s oslněním a hlukem z měničů/transformoven, což výrazně snižuje kvalitu života v obcích, v rodinných domech a  také zejména seniorů, kterých je v Domově Radkova Lhota umístěno vice  než 200 a uvažuje se o zvýšení kapacity o dalších 100 občanů.
Navrhuje se:  
a) návrh je v rozporu se zákonem č. 258/2000 Sb. Navrhuji vyřazení AOS1 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR
případně
b) Upravit hranice AO v souladu a v návaznosti na podrobné posouzení vzdálenosti s ohledem na posouzení vlivu velkoplošné FVE k umístění  blízko rodinných domů


5. Kumulativní dopad a synergický efekt v rámci mikroregionu
Pro obce Žákovice, Bezuchov, Radkovy, a Radkova Lhota vzhledem k navržení AOS1 a AOS2  vzniká tzv. „efekt obklíčení“.
Kumulativní vliv několika velkých FVE v těsném sousedství dramaticky mění ráz celé krajiny Záhoří. Návrh URP a posouzení SEA by měly posuzovat dopady územně (jako celek), nikoliv jen po jednotlivých katastrech obcí.  
Návrh URP vykazuje:
a) procesní vady v  nedostatečném vyhodnocení vlivů
b) absenci vyhodnocení uvedené kumulace
c) absenci variant 
Navrhuje se: vyřazení AOS1 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR.

6. Extrémní riziko vodní eroze a splachů
Radkova Lhota leží v terénu s výraznou svažitostí viz. Mapové podklady Příloha č.1: Základní charakteristiky a jevy životního prostředí v jednotlivých AO, str. č. 3. Instalace fotovoltaických panelů na takových plochách je vysoce riziková. Podle protierozní vyhlášky a metodiky SPÚ jsou zdejší pozemky klasifikovány jako silně ohrožené erozí. Panely koncentrují srážky do liniových dopadů, což při zdejším sklonu může vést k destrukci půdního profilu a ohrožení intravilánu obce (voda a bahno z polí nad obcí). Velkoplošná instalace FVE může negativně ovlivnit vsakování srážkových vod a zvýšit riziko lokálních erozí nebo bleskových povodní v nižších částech obce zejména Radkovy, Radkova Lhota a část území Dřevohostic. 
Navrhuje se: vyřazení AOS1 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR. 

7. Nelze vyloučit významný vliv na NATURA 2000. 
Návrh neprokazuje, že vymezení akcelerační oblasti:
a) nebude mít významný negativní vliv na Dřevohostický les - oblast Natura 2000
b) neovlivní předměty ochrany
V rozporu s čl. 6 odst. 3 směrnice Rady 92/43/EHS není doloženo vyloučení vlivu.
Navrhuje se: doplnit posouzení a vyloučení vlivu velkoplošné FVE k umístění v těsné blízkosti oblasti NATURA 2000



D.2. PŘIPOMÍNKY K AKCELERAČNÍ OBLASTI AOS 02 Bezuchov


8. Ztráta životního prostoru
a) Oplocení velkých pozemních FVE vytváří migrační bariéry pro velkou spárkatou zvěř (srnčí, jelení, divočáky), která ztrácí přirozená koridory a pastviny, zejména v těsné blízkosti Dřevohostického lesu NATURA 2000
b) Vliv na ptactvo: Velké lesklé plochy mohou ptáci zaměnit za vodní hladinu. Při pokusu o přistání hrozí zranění a usmrcení. 
c) Teplo sálající z panelů v horkých dnech navíc mění mikroklima nad elektrárnou. Dezorientace ptáků: Výzkumy ukazují, že ptáci se velkým solárním parkům vyhýbají. Přicházejí tak o svá přirozená loviště.
Navrhuje se: Návrh je v rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb. a zákonem č. 449/2001 Sb. Navrhuji vyřazení AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR.

9. Rozpor a nesoulad ve vzdálenosti od obytné zástavby
V dokumentaci Příloha č.1: Základní charakteristiky a jevy životního prostředí v jednotlivých AO, str. č. 2 je uvedeno: „Do vzdálenosti 500 m od AO se nenachází obytné ani rekreační objekty. “ Návrh je v rozporu se skutečností.  Ve skutečnosti  se objekty občanské zástavby obce Bezuchov nachází ve vzdálenosti  od AO  cca 200m
Nedostatečná vzdálenost přináší rizika spojená s oslněním  a hlukem z měničů/transformoven, což výrazně snižuje kvalitu života. 
Navrhuje se:
a) návrh je v rozporu se zákonem č. 258/2000 Sb. Navrhuji vyřazení AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR
případně
b) Upravit hranice AO v souladu a v návaznosti na podrobné posouzení vzdálenosti s ohledem na posouzení vlivu velkoplošné FVE k umístění blízko rodinných domů


10. Extrémní riziko vodní eroze a splachů
Akcelerační oblast je umístěna do terénu s výraznou svažitostí viz. Mapové podklady Příloha č.1: Základní charakteristiky a jevy životního prostředí v jednotlivých AO, str. č. 3. Instalace fotovoltaických panelů na takových plochách je vysoce riziková. Podle protierozní vyhlášky a metodiky SPÚ jsou zdejší pozemky klasifikovány jako silně ohrožené erozí. Panely koncentrují srážky do liniových dopadů, což při zdejším sklonu může vést k destrukci půdního profilu a ohrožení intravilánu obcí Šišma, Radkovy a Dřevohostice (voda a bahno z polí nad obcí). 
Velkoplošná instalace FVE může negativně ovlivnit vsakování srážkových vod a zvýšit riziko lokálních erozí nebo bleskových povodní v nižších částech obce, zejména  v obci Šišma, kde se jedná o svažité pozemky nad zastavěným územím Šišmy v kú Bezuchov. 
Navrhuje se: 
a) vyřazení AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR
případně
b) vyřadit část navržené akcelerační oblasti AOS 01 severní svahu Kleštěnce  a  AOS2 Bezuchov.


11. Krajinný ráz , vizuální impakt a vizuální smog
Bezuchov se nachází v mírně zvlněné krajině, která má specifický estetický charakter.
Rozsáhlá instalace panelů může narušit:
a)  krajinný ráz a fragmentovat zemědělskou krajinu. 
b) návrhem dochází k narušení dálkových pohledů z vyvýšených bodů v okolí obce Bezuchov, zejména na dominantu Svatého Hostýna  a baziliku na svatém Hostýně
c) je narušen pohled na krajinnou lokalitu Kelčského Javorníku a Hostýnských vrchů. Je narušen pohled na podhůří Hostýnských vrchů.
Návrh je v rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb. Návrh obsahuje procesní vady nedostatečného vyhodnocení vlivů a hmotněprávní rozpory krajinného rázu, což je důvodem požadavku vyřazení AOS2  
Navrhuje se: vyřazení AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR.


D.3. PŘIPOMÍNKY K AKCELERAČNÍ OBLASTI  AOS1 Kleštěnec a AOS2 Bezuchov


12. Narušení ekologické konektivity, bariérový efekt , biocentra a lokální ekosystém
Vymezení akcelerační oblasti v navržených parametrech ignoruje riziko vzniku neprostupných bariér v krajině. Z dokumentace mapového podkladu v Příloha č.1: Základní charakteristiky a jevy životního prostředí v jednotlivých AO, str. č. 3 a Podklady SEA v Mapě hodnoceného návrhu AO je zřejmá 
a) blízkost velkoplošného umístění FVE v těsné hranici lesního porostu NATURA 2000.
b) v katastru Radkovy Lhoty se nachází významné lokální biocentrum „U Rybníka“ a navazující biokoridory.
Výstavba FVE by narušila funkčnost Územního systému ekologické stability (ÚSES). Plošné oplocení by odřízlo přístup zvěře k vodním zdrojům a narušilo přirozený biostavební prvek krajiny, což je v přímém rozporu s cíli ochrany přírody v rámci SEA a vyhodnocení.
Navrhuje se:
a) Zohlednit migrační trasy s ohledem na blízkost NATRU 2000 a vodoteče Dolnonětčitského potoka a Rybníka v katastru Radkovy Lhoty
b) Návrh je v rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb. a zákonem č. 449/2001 Sb. Navrhuji vyřazení AOS1 a AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR 


13. Střet s ochranou zemědělského  půdního fondu (ZPF)
V dokumentaci Příloha č.1: Základní charakteristiky a jevy životního prostředí v jednotlivých AO, str. č. 2  je uvedeno: „V AO se nevyskytují plochy s 1. a 2. třídou ochrany ZPF.“ 
Návrh je v rozporu se skutečností. V předmětných AO se vyskytují půdní plochy s 2. třídou ochrany ZPF např. p.č.  464/1; p.č. 454/12;  p. č. 454/10; p. č. 533/1; p. č. 526/10 v k. ú. Bezuchov.
Návrh je v rozporu se zákonem č. 249/2025 Sb., v rozporu s nařízením vlády č. 507/2025 Sb., zák. č. 334/1992 Sb. a Evropskou směrnicí RED III.
Navrhuje se: vyřazení AOS1 a AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR 


14. Vliv na lokální biokoridory
V těsné blízkosti akceleračních oblastí protéká Dolnonětčiský potok a vodní tok Moštěnka, na který jsou navázány lokální prvky ekologické stability. Výstavba v blízkosti údolnice potoka by narušila přirozený biotop a pohyb živočichů v údolí.  Návrh zasahuje do lokálního biocentra a omezuje migraci zvěře k vodě.
Navrhuje se: Návrh je v rozporu se zákonem 114/1992 Sb. Navrhuji vyřazení AOS1 a AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR 


15. Důkazní nouze a nedostatečnost podkladů ve vztahu k měřítku dokumentace
Hodnocení vychází pouze z podkladů v měřítku 1 : 200 000, resp. 1 : 100 000, což nepostačuje pro posouzení vlivů na chráněné druhy. Měřítko nemůže nahradit konkrétní biologická data, bez nichž nelze identifikovat migrační koridory ani vyhodnotit rizika.
Závěr o vhodnosti území tak není podložen, nelze vyloučit negativní vlivy a postup je v rozporu s právními předpisy i zásadou předběžné opatrnost
Navrhuje se: doplnit podklady o biologická data v odpovídajícím měřítku (min. 1 : 10 000)  a zpracovat hodnocení vlivů na základě těchto detailních dat


16. Viditelnost z turistických tras  - Hostýnské vrchy
Radkova Lhota tvoří „vstupní bránu“ do podhůří Hostýnských vrchů.
Lokalita je vysoce exponovaná z pohledu dálkových výhledů. Instalace solárních polí by byla viditelná z vyvýšených turistických tras a vyhlídek v okolí, čímž by došlo k degradaci estetické hodnoty krajiny, která je klíčová pro lokální cestovní ruch, cykloturistiku a rekreaci. 
Navrhuje se: Návrh je v rozporu se zákonem č. 114/1992 Sb. Navrhuji vyřazení AOS1 a AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR 


17. Narušení „Krajinného rámce“ a rekreačního potenciálu
Obec Blazice jsou známé svou zachovalou architekturou (vesnická památková zóna není vyhlášena, ale obec má silný tradiční charakter) a polohou v malebném údolí.
Výstavba FVE by zásadně narušila vizuální integritu obce. Blazice jsou vnímány jako klidová a rekreační oblast. Průmyslový charakter solárních polí je v přímém rozporu s Programem rozvoje venkova, který v této lokalitě podporuje agroturistiku a zachování genia loci.
Obec Radkova Lhota   má zachovanou specifickou strukturu venkovského sídla s vazbou na okolní krajinu. Návrhem AO dochází ke střetu s historickým rázem obce. Průmyslový charakter FVE je neslučitelný s charakterem krajiny, která je v této části Přerovska definována jako krajina zemědělská s vysokou přírodní hodnotou
Navrhuje se: vyřazení AOS1 a AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR 


18. Nerespektování Generelu území chráněných pro akumulaci  povrchových vod
V uvedeném území není respektován „Generel území chráněných pro akumulaci povrchových vod“ vydaný v Praze v září 2011, ministerstvem zemědělství, č.j. 134861/2011-MZE 15120 a Ministerstvem životního prostředí Č.j. 68115/ENV/11, ve kterém jsou specifikována území chráněná pro akumulaci povrchových vod, konkrétně oblast Radkovy, vodní tok Dolnonětčický potok, č. hydrol. pořadí 4-12-02-83, kat. B, plocha povodí 33,8km, lokalita 117,3ha., oblast od bývalé osady Simře, až pod Dřevohostický les a okraj obce Radkova Lhota.
Navrhuje se: vyřazení AOS1 a AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR 


19. Expozice svahů a oslnění (Glint & Glare)
Z dokumentace umístění FVE na mapových podkladech Příloha č.1 Základní charakteristiky a jevy životního prostředí v jednotlivých AO, str. č. 3 a Grafická část územního opatření, podkladu analýzy viditelnosti AOS1 a AOS2:
a) katastr obcí Blazice, Radkovy a Šišma je orientován tak, že mnoho ploch navržených pro OZE je v přímém pohledu z obytné zástavby nebo z přístupových komunikací 
b) objekt Domova seniorů je orientován tak, že velká plocha navržená pro OZE způsobuje oslnění objektu a obyvatel objektu
c) z důvodu orientace a umístění části AOS1 dojde k oslnění části RD Bezuchov
d) viditelnost a oslnění je možné i částečně v zástavbě městyse Dřevohostice, Sovadina a Pavlovice u Přerova
e) vzhledem k jihozápadní orientaci některých svahů hrozí v ranních a podvečerních hodinách riziko oslnění řidičů na silnici III. třídy a obyvatel přilehlých domů.
Navrhuje se: vyřazení AOS1 a AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR   z důvodu: 
a) absence Studie oslnění, která by měla být součástí SEA je pro posouzení a vyhodnocení vlivu světelného oslnění zásadní
b) absence vyhodnocení uvedené kumulace  


20. Absence variantního řešení
Dokumentace neposuzuje alternativní lokality ani modely a varianty rozmístění velkoplošných FVE. Není prokázáno, že navržená varianta představuje řešení s nejmenšími dopady na životní prostředí a obyvatele. Není ani tvrzen a prokazován veřejný zájem zřízení AOS. Postup je v rozporu se směrnicí 2001/42/ES a zákonem č. 100/2001 Sb.
Navrhuje se: Navrhuji doplnění variantního posouzení akcelerační oblasti, včetně alternativních lokalit, jiného rozmístění FVE, zejména využití umístění v souladu se směrnicí RED III.  Dále navrhuji vyhodnocení méně konfliktních řešení, zejména využití brownfieldů, narušených území a lokalit s nižším střetem s ochranou přírody, krajinného rázu, veřejného zdraví a obytné zástavby. Současně navrhuji doplnění srovnávací analýzy jednotlivých variant z hlediska dopadů na životní prostředí, veřejné zdraví, biodiverzitu, krajinný ráz a majetková práva obyvatel. Pro případ, že nebude prokázáno, že navržená varianta představuje řešení s nejmenšími dopady na životní prostředí a obyvatele, navrhuji vyřazení AOS1 a AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR 


21. Nepřiměřenost zásahu do území
Navržené řešení představuje brutální zásah do charakteru krajiny, kvality života obyvatel i majetkových práv a narušení jejich legitimního očekávání, že tyto hodnoty budou zachovány. Nebylo prokázáno (dokumentace se tím ani nezabývá), že negativní dopady nelze dosáhnout jiným, méně konfliktním řešením. Návrh tak nesplňuje princip proporcionality vyžadovaný správním právem i judikaturou správních soudů. 
Navrhuje se: Navrhuji doplnění řádného posouzení proporcionality zásahu do území, včetně vyhodnocení dopadů na krajinný ráz, kvalitu života obyvatel, veřejné zdraví, majetková práva a charakter venkovského prostředí. Dále navrhuji prokázání, že sledovaného veřejného zájmu nelze dosáhnout jiným, méně konfliktním řešením s nižšími dopady na obyvatele a životní prostředí. Současně navrhuji doplnění variantního řešení a vyhodnocení méně zatěžujících alternativ v souladu s principem proporcionality a minimalizace zásahů do práv obyvatel. Pro případ, že proporcionalita zásahu a nezbytnost navrženého řešení nebudou spolehlivě prokázány, navrhuji vyřazení AOS1 a AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR 


22. Procesní vada – neúplné zveřejnění koordinačního výkresu
Proces zveřejnění návrhu Změny č. 2 ÚRP vykazuje vady, neboť koordinační výkres nebyl zveřejněn v úplné podobě a chybí zde údaje k identifikaci katastrálních parcel k přesnému určení hranice AOV. Ve zveřejněné dokumentaci absentovaly záměry FVE, přestože představují významnou součást navrhovaného využití území a mají zásadní význam pro posouzení kumulativních a synergických vlivů. Veřejnosti tak nebyla umožněna řádná orientace v návrhu ani efektivní uplatnění připomínek, čímž mohlo dojít ke zkrácení procesních práv veřejnosti. 
Navrhuje se: Požadujeme vypořádání této procesní vady v souladu se zásadou ochrany práv veřejnosti a transparentnosti procesu pořizování opatření obecné povahy.


Navrhuji důsledné přehodnocení navržených akceleračních oblastí AOS1 a AOS2 a vyřazení AOS1 a AOS2 a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR 
 


E. Rozpor se zákony a právními předpisy ČR a EU

Návrh může být v rozporu zejména s:
· zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád,
· zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (EIA),
· zákonem č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny,
· zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu,
· zákonem č. 283/2021 Sb., stavební zákon,
· podmínkami směrnice EU RED III (nevhodně zvolená lokalita, nevyřešené dopady)
· principem předběžné opatrnosti dle čl. 191 SFEU,
· právem na příznivé životní prostředí dle čl. 35 Listiny základních práv a svobod,
· právem na ochranu zdraví dle čl. 31 Listiny základních práv a svobod,
· právem na ochranu vlastnictví dle čl. 11 Listiny základních práv a svobod.


Závěr

Navržená akcelerační oblast má zásadní střety s přírodou, krajinou, vodou i kvalitou života obyvatel. Tyto problémy nejsou řešeny, ale pouze částečně zmírňovány.

Návrh nemá dostatečné podklady, neřeší varianty řešení a nedostatečně hodnotí kumulativní dopady. 

Z uvedených důvodů navrhuji vyřazení uvedených akceleračních oblastí   AOS1 Kleštěnec a AOS2 Bezuchov a souvisejících územních opatření z návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu ČR. 




V ........................................ dne ........................................




Jméno a příjmení: ..............................................................	Podpis: ..................................................
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