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Ministerstvo pro místní rozvoj 

Odbor územního plánování 

Staroměstské náměstí 6 

110 00 Praha 1 

 

Datovou schránkou 

 

Č.j.: 383/2026 

 

 

V Osíčku dne 29.5.2026 
 

 

Podatel připomínek:  Obec Osíčko 

se sídlem Osíčko 56, 768 61 Bystřice pod Hostýnem 

IČO: 00287563 

zastoupená paní Alenou Gerhardovou, starostkou obce, pověřenou 

zastupitelstvem obce Osíčko k podání připomínek usnesením č. 27.10 ze dne 

13.5.2026 
 

 

 

PŘIPOMÍNKY  
k návrhu  

Změny č. 2 Územního rozvojového plánu,  
Vyhodnocení vlivů návrhu Změny č. 2 ÚRP na udržitelný rozvoj území 

a Opatření obecné povahy pro akcelerační oblast AOV 29 Býškovice  
(zasahující do území obce Osíčko) 

 
Podatel připomínek tímto vyslovuje zásadní nesouhlas s návrhem Změny č. 2 Územního rozvojového 

plánu, zejména s vymezením akceleračních oblastí AOV 29 Býškovice, AOV 30 Kunovice a AOV 31 

Kelč, které zasahují do hustě osídleného a funkčně propojeného území Podhostýnského mikroregionu 

a bezprostředně dopadají i na území obce Osíčko, a požaduje, aby uvedené akcelerační oblasti nebyly 

ve Změně č. 2 Územního rozvojového plánu a souvisejících dokumentech (dále jen „Změna č. 2“) 

vymezeny a aby nebyla vydána územní opatření pro tyto akcelerační oblasti a jejich podmínky. Zásadní 

důvody tohoto nesouhlasu jsou rozvedeny níže. Současně obec Osíčko zdůrazňuje, že s navrženým 

záměrem dlouhodobě nesouhlasí i místní obyvatelé a místní spolky, jejichž stanoviska tvoří významný 

podklad pro tyto připomínky. 
 

 

PŘIPOMÍNKY A JEJICH ODŮVODNĚNÍ 

 

1) Ústavněprávní námitky – zásah do práva na samosprávu obce 

Vymezení akceleračních oblastí v rámci Změny č. 2 představuje zásadní a nepřípustný zásah státu do 

ústavně zaručeného práva obcí na samosprávu. Toto právo zaručuje již Ústava České republiky, 
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konkrétně článek 8 ve spojení s hlavou VII. Ústavy (čl. 100 odst. 1, čl. 101 odst. 4 a čl. 104), podle 

kterých jsou obce základními samosprávnými celky a spravují své záležitosti samostatně. Judikatura 

Ústavního soudu opakovaně zdůrazňuje, že právo územních samosprávných celků rozhodovat 

o záležitostech místního rozvoje náleží k samotné podstatě ústavně zaručené samosprávy, již nelze bez 

závažného důvodu významně omezovat. Napadené vymezení akceleračních oblastí AOV 29, AOV 30 

a AOV 31 však prakticky vylučuje toto právo obce Osíčko rozhodovat o využití vlastního území. 

Podstatným způsobem oslabuje roli obce v územním plánování, neboť dopředu určuje, že v území 

bezprostředně souvisejícím s Osíčkem budou umožněny VTE, a fakticky nutí obec v budoucnu v míře 

nestandardní vůči jiným lokalitám takové záměry strpět. Takový postup současně nedostatečně 

respektuje vůli místní komunity, která bude nést přímé a dlouhodobé dopady záměru na své bydlení, 

zdraví, krajinu i každodenní život. 

V odůvodnění Změny č. 2 není výslovně uvedeno žádné konkrétní zdůvodnění, proč by právě v území 

dotýkajícím se obce Osíčko měly být takovéto akcelerační oblasti vymezeny. Obecné deklarace 

o nutnosti reagovat na klimatickou krizi a zvyšovat energetickou soběstačnost státu pro odůvodnění 

takto invazivního zásahu do místní samosprávy zjevně nestačí – uplatněné příčiny musí být v každé 

jednotlivé lokalitě pečlivě zváženy a kvantifikovány a potřeba akcelerační zóny v konkrétním území 

musí převážit zásadní újmu spočívající v potlačení vůle obce a místních obyvatel. V případě 

akceleračních zón AOV 29, AOV 30 a AOV 31 však postrádáme jakoukoli konkrétní komparativní 

analýzu – Změna č. 2 neobsahuje jediný údaj o konkrétním očekávaném energetickém přínosu VTE 

pro území dotčené Osíčkem, neexistuje ani reálný (natož pak přesvědčivý) argument, proč by pro plnění 

státních energetických cílů bylo nezbytné zcela potlačit právo obce Osíčko na samosprávu. Takový 

extrémní zásah do práva na samosprávu obce postrádá legitimní podklad a je proto v rozporu s českým 

ústavním pořádkem. 
 

2) Rozpor s právem Evropské unie – neopodstatněné odvolávání se na směrnici RED III 

Ke zdůvodnění zavedení akceleračních oblastí se v důvodových dokumentech Změny č. 2 odkazuje 

zejména na evropské klimaticko-energetické cíle, implementované do směrnice Evropského 

parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 o podpoře využívání energie z obnovitelných zdrojů, ve znění 

směrnice (EU) 2023/944 (tzv. RED III). Tato směrnice zavádí povinnost členských států vyčlenit 

určitý podíl svého území pro účely urychleného rozvoje obnovitelných zdrojů energie. Nikde však 

nestanoví, že by takové plochy měl de iure i de facto určovat bezpodmínečně stát sám – a tím spíše 

metodou plošně určených zón v celostátním územním plánu. Implementaci a využívání tzv. 

akceleračních oblastí ponechává směrnice do značné míry na národním uvážení členských států 

a připouští, že se mohou příslušné cíle zajišťovat v rámci existujících procesů plánování (tedy kupř. i 

vymezením vhodných ploch v krajských a místních územních plánech, v souladu s principy subsidiarity 

a decentralizace, které tvoří základ řízení EU). Jinými slovy, právem EU není vyžadováno – a to 

výslovně ani implicitně – aby exekutiva členského státu vymezovala akcelerační oblasti preemptivně 

v celostátním plánu, a fakticky obcházela, předjímala či dokonce omezovala pravomoci nižších článků 

plánovací soustavy. Je tedy výsostně věcí České republiky, jakými prostředky své závazky z RED III 

a souvisejících aktů naplní a zda tak učiní způsobem co nejšetrnějším k právům obcí a ochraně jiných 

veřejných zájmů, anebo hrubě centralizovaným postupem, který bez dostatečného odůvodnění 

zasahuje do územní samosprávy (jako v našem případě). Návrh Změny č. 2 zjevně preferuje tento 

druhý, krajně problematický postup, aniž by pro to poskytl adekvátní vysvětlení, a proto je v rozporu 

nejen s obsahem směrnice RED III, nýbrž i s celkovými hodnotami a pravidly, které jsou základem 

českého i evropského ústavního pořádku (zejm. s principy právní jistoty, ochrany legitimního očekávání 

a přiměřenosti zásahů do práv). 
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3) Nepřiměřenost – absence skutečné analýzy nákladů a přínosů (cost–benefit) 

I pokud by akceptace zásadní územní změny mohla být v principu legitimována závažným veřejným 

zájmem, musel by být přiměřeně doložen a prokázán reálný přínos a nezbytnost navrženého opatření. 

To však v posuzované dokumentaci zcela chybí. Návrh Změny č. 2 postrádá věrohodnou 

kvantifikovatelnou analýzu očekávaných přínosů a negativních dopadů, takže vůbec neumožňuje 

posoudit, zda jsou navržené akcelerační zóny (a z nich potenciálně vzešlé projekty) skutečně veřejně 

prospěšné, či zda naopak nebudou spíše způsobovat převládající újmy na jiných veřejných statcích 

a hodnotách. Byť se v dokumentu uvádí, že akcelerační zóny mají přispět k celostátní kapacitě nových 

obnovitelných zdrojů (VTE) o přibližně 3000 MW, nebylo konkrétně vyčísleno, kolik z toho a za 

jakých podmínek by se získalo v rámci akceleračních oblastí dotýkajících se Osíčka. Návrh tedy 

nedokládá, že umístění velkých VTE v blízkosti Osíčka přinese jakýkoli konkrétní prospěch (např. 

změřitelné snížení emisí CO2 nebo zvýšení energetické soběstačnosti státu). Tato neprozřetelnost 

znemožňuje poměřit eventuální hypotetické přínosy s reálnými újmami, jež by z realizace VTE v našem 

území vzešly – nelze tedy v žádném případě učinit závěr, že navržené řešení je přiměřené. Naopak, 

racionální úvaha o poměru negativ a pozitiv by spíše vedla k závěru, že navržené plošné akcelerační 

zóny představují předimenzované a nehospodárné řešení, které nepřijatelným způsobem obětuje naše 

cenné lokální hodnoty (krajinu, půdu, zdraví, klid) bez dostatečně doloženého celospolečenského 

prospěchu. Změna č. 2 se vůbec nevypořádala s variantními řešeními a posouzením, zda by stejného 

nebo lepšího výsledku nešlo dosáhnout jinak (například větší podporou obnovitelných zdrojů na již 

zastavěných plochách a budovách, využitím degradovaných, průmyslových či jinak nevyužitelných 

ploch, modernizací existujících VTE, rovnoměrnějším rozložením menších projektů do méně citlivých 

lokalit nebo podporou fotovoltaických elektráren umístěných na střechách domů a jiných objektů). 

Tato argumentační neúplnost opět dokládá, že navržené řešení není přiměřené, protože pro něj nebyly 

vyhodnoceny a vyčerpány všechny možné alternativy. 

V loňském roce byla vyhotovena společností ASITIS s.r.o. přiložená místní energetická koncepce pro 

severní část Podhostýnského regionu (Rajnochovice, Podhradní Lhota, Komárno, Osíčko, Loukov a 

Vítonice), podle které (str. 32) je převážná část mikroregionu a území těchto obcí nevhodná pro 

umístění VTE. 
 

4) Procesní vady – nedostatečné posouzení vlivů na životní prostředí (SEA/EIA) a porušení 

principu předběžné opatrnosti 

Způsob, jakým jsou akcelerační oblasti do Změny č. 2 pojaty a jak byly posuzovány, trpí zásadními 

procesními nedostatky a vadami. Předně, posouzení vlivů na životní prostředí (SEA) provedené pro 

Změnu č. 2 ÚRP je příliš obecné a nedostatečně podrobné. Je zřejmé, že již z logiky věci nelze na 

celostátní úrovni odpovědně posoudit konkrétní vlivy jednotlivých akceleračních zón – a návrh Změny 

č. 2 tuto skutečnost sám přiznává. S takto příliš hrubě zpracovaným SEA bohužel navíc právě souvisí 

skutečnost, že v důsledku přijetí tzv. zákona č. 249/2025 Sb.,⁠ o urychlení využívání některých 

obnovitelných zdrojů energie a o změně souvisejících zákonů (zákon o urychlení využívání 

obnovitelných zdrojů energie), by záměry uvnitř akceleračních oblastí (pokud nejsou v přeshraničním 

režimu či výjimečně v citlivém území) byly ex lege vyjmuty z následného podrobného posuzování EIA. 

Jinak řečeno, zavedením akceleračních zón stát fakticky obchází standardní proces EIA, protože se 

formální posouzení vlivů provede jen na hrubé konceptuální rovině (Změna č. 2 a přidružené SEA) 

a v navazujících řízeních se již úplný a podrobný EIA proces povětšinou vůbec neuskuteční. To je 

neslučitelné s principem předběžné opatrnosti a s cíli právní úpravy EIA/SEA, neboť posouzení vlivů 



4 

 

má být zárukou, že se nepřipustí environmentálně škodlivý projekt, a systém akceleračních oblastí toto 

závažně oslabuje či dokonce úmyslně obchází. 

Za zvláště znepokojivý je i rozpor uvnitř samotného posouzení SEA, které v případě akceleračních zón 

pro VTE devětkrát uvádí, že tzv. „nulová varianta“ (tj. varianta bez vymezování akceleračních oblastí) 

je z hlediska vybraných vlivů výhodnější a k životnímu prostředí šetrnější než varianta s akceleračními 

zónami. Málokdy je ve strategickém dokumentu tak otevřeně přiznáno, že navržené opatření je pro 

veřejné zájmy horší než jeho neučinění – a přesto navzdory tomuto zjištění Změna č. 2 akcelerační zóny 

pro VTE prosazuje dál. Takový postup je zásadně nepřezkoumatelný a věcně neodůvodněný. Za této 

situace je namístě, aby byl záměr zastaven již ve fázi posuzování vlivů na životní prostředí a aby nebyl 

dále posouván do navazujících povolovacích postupů bez úplného a přesvědčivého vyhodnocení jeho 

dopadů. 

 

5) Dopady na lidské zdraví – hluk, infrazvuk, vibrace a stroboskopický efekt 

Akcelerační oblasti AOV 29, AOV 30 a AOV 31, zasahující do území Podhostýnského mikroregionu 

a okolí obce Osíčko, by v případě uskutečnění znamenaly záměr rozsáhlého větrného parku 

v mimořádně malé vzdálenosti od lidských sídel. S tím neoddělitelně souvisejí negativní vlivy na zdraví 

a pohodu obyvatel, zejména nadměrná hluková zátěž, nízkofrekvenční hluk (infrazvuk), vibrace 

přenášené konstrukcí do podloží a dále do okolí a tzv. stroboskopický (blikavý) stínový efekt. Současně 

je třeba zdůraznit, že jakékoli další navyšování hlukové zátěže v území Osíčka je nutné hodnotit jako 

mimořádně citlivý a závažný zásah do kvality bydlení místních obyvatel. Změna č. 2 tuto problematiku 

zcela nedostatečně reflektuje. Obsahuje sice určitou dílčí prováděcí podmínku, podle níž mají být 

k povolení konkrétních VTE zpracovány hlukové studie jejich působení, avšak je zjevně chybné 

a neetické řešit posouzení hlukových dopadů až v bodě realizace, kdy je akcelerační zóna již určena 

a záměr v podstatě prosazen. Zásadní je přitom i skutečnost, že některé navržené lokality se podle 

dostupných podkladů nacházejí přibližně 500 m od obytné zástavby, což je vzdálenost zjevně 

nepřijatelná s ohledem na riziko kumulativního hlukového zatížení, rušení nočního klidu, 

stroboskopického efektu i světelného obtěžování. 

Především je zcestné argumentovat, že moderní větrné turbíny „splňují přísné normy hluku“ a že „hluk 

z moderních elektráren lze přirovnat k běžnému pozadí domácnosti“ – takové argumenty, zmiňované 

v některých propagačních podkladech, nemají oporu v nezávislé studii a stejně tak není pravdou, že by 

při odstupu 500 m od obytné zástavby bylo automaticky dosaženo hygienicky přijatelných hodnot. 

Naopak, podle odborných posudků včetně přiložené nezávislé hlukové studie ze dne 10.5.2026 

zpracované Vysokým učením technickým v Brně, Fakultou stavební, s názvem „Stanovení minimálních 

vzdáleností chráněného území od větrných elektráren“, dosahuje větrná turbína o výkonu 6 MW s akustickým 

výkonem 108 dB(A) již na vzdálenost 400–500 m od zdroje zvuku hlukové hladiny kolem 43–45 dB, a 

tedy vícero takových turbín společně může – obzvláště v noční době s nižším pozadím – překračovat 

stávající hygienický limit 40 dB (noční) pro chráněné venkovní prostory obytné zástavby. Také současná 

legislativní úprava – nařízení vlády č. 272/2011 Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku 

a vibrací – stanoví, že pro zvuky s tónovými složkami se hygienický limit hluku v chráněném území 

snižuje o 5 dB, čemuž se ovšem Změna č. 2 nijak nevěnuje. Je tak velmi pravděpodobné, že umístěním 

VTE do území dotčeného Osíčkem by v noci docházelo k prokazatelnému překračování limitů hlukové 

zátěže a k závažnému rušení spánku obyvatel, nehledě k zvýšenému stresu z vnuceného dlouhodobého 

soužití s permanentním monotónním hlukovým pozadím. 
Velmi znepokojivé je i to, že se Změna č. 2 vůbec nezabývala problematikou tzv. infrazvuku 

(aerodynamicky vznikajícího nízkofrekvenčního hluku, pod prahem slyšitelnosti), stejně jako otázkou 

vibrací přenášených prostřednictvím podloží. Současné VTE s výškou stožáru kolem 150 m totiž 



5 

 

generují aerodynamický hluk o extrémně nízkých frekvencích (do ~10 Hz), který se v podloží i 

v atmosféře šíří desítky kilometrů. Zatímco slyšitelný zvuk lze odstínit protihlukovými opatřeními, 

infrazvuk představuje trvalý celoprostorový jev, před nímž nechrání lesy ani zástavba. Lékařské studie 

(např. European Journal of Preventive Cardiology, 2018) poukazují na souvislost dlouhodobého 

vystavení infrazvuku s potížemi, jako jsou poruchy spánku, zvýšení krevního tlaku a dlouhodobá únava. 

Je zarážející, že Změna č. 2 tato rizika nehodnotí a hledání způsobů prevence a omezení jejich vlivů 

přesouvá až do budoucna, kdy už by větrné turbíny stály, a případná nápravná opatření by tudíž byla 

velmi omezená. Podobně bagatelní pozornosti se v dokumentaci Změny č. 2 dostalo tzv. 

stroboskopickému jevu: je sice připuštěno, že může docházet k blikání rotorů, nicméně presumuje se 

to jakožto málo významný jev. Rovněž není zřejmé, jak by se v praxi zajistilo případné dodržení limitu 

30 hodin ročně, aby obyvatelé nebyli tomuto efektu vystaveni – opět se to odsunuje až do následných 

řízení a záměr se navzdory riziku i tak prosazuje. Dalším opomenutým aspektem je světelné rušení 

související se zábleskovými červenými světly na větrných elektrárnách, která jsou požadována z důvodu 

letecké bezpečnosti. Tato trvalá světelná emise by zasahovala nejen obyvatele, ale i noční a soumračnou 

faunu v dosud tmavém území. Z pohledu kvality bydlení navíc nelze pominout ani důvodné obavy 

místních vlastníků z poklesu hodnoty nemovitostí v důsledku bezprostřední blízkosti rozsáhlého 

větrného parku a zhoršení obytné atraktivity obce. 

 

6) Dopady na krajinný ráz a kulturní hodnoty krajiny 

Akcelerační oblast VTE v Podhostýnském mikroregionu, která zasahuje území související s obcí 

Osíčko, představuje dramatický zásah do obrazu krajiny a místní identity. Dotčené území tvoří 

kompaktní zemědělská krajina charakteristická řadou malých sídel, otevřeným venkovským prostorem, 

drobnými krajinnými strukturami a hodnotnými kulturními dominantami. Vedle přírodních hodnot je 

třeba výslovně chránit také památkové a historické hodnoty území, včetně baziliky Nanebevzetí Panny 

Marie Svatý Hostýn (významné poutní místo na střední Moravě a zejména národní kulturní památka) a 

jeho vizuálního uplatnění v krajině. Instalace vysokých VTE v mimořádně vysoké koncentraci 

v bezprostředním okolí obcí by znamenala zásadní a nevratnou změnu krajinného obrazu, viditelnou 

na velkou vzdálenost. Umístění až několika desítek VTE, vysokých řádově 200–250 m, by tuto krajinu 

nevratně poznamenalo a vytvořilo by konkurenční technické dominanty, které by vizuálně potlačily 

dosavadní panoramata obcí, historických staveb a sakrálních památek. Z horizontu viditelného z Osíčka 

a okolních vesnic by se stala průmyslová scenérie, jíž dominují obří věže – VTE by vizuálně zcela 

překryly tradiční panoráma kraje, dosud tvořené zemědělskou sférou, drobnou zástavbou a kulturními 

orientačními body. Současně by došlo k narušení krajinného rámce a výhledů na Hostýnskou magistrálu 

a poutní místo Svatý Hostýn, které jsou součástí širšího krajinného a kulturního vnímání tohoto 

prostoru. Podle dostupných návrhů navíc dochází k rozsáhlému rozptýlení možných stanovišť VTE 

v širokém pásu kolem obcí. Takové uspořádání vytváří dojem „větrného koridoru“ a významně zvyšuje 

kumulativní negativní dopady na životní prostředí, krajinu i kvalitu života obyvatel; v případě Osíčka 

navíc vyvolává reálnou obavu z faktického vizuálního a akustického „obklíčení“ obce větrnými parky 

v sousedních katastrálních územích. 
Plán Změny č. 2 opět neuvádí, proč by zrovna toto území bylo vybráno jako „vhodné pro VTE“. Podle 

jakých kritérií bylo rozhodnuto, že Osíčko a jeho okolí mají nést tak extrémní zátěž – a že se zde tedy 

má zcela změnit dosavadní krajinný ráz i výhledy, které generace zdejších obyvatel a návštěvníků vnímají 

jako součást kulturní identity místa. Některé navržené lokality se navíc nacházejí v nepřijatelně malé 

vzdálenosti od obytné zástavby a ploch určených k budoucímu rozvoji obce. To představuje reálné 

riziko zvýšené hlukové zátěže, stroboskopického efektu, světelného rušení a dalších negativních jevů, 

které mohou zásadně ovlivnit kvalitu bydlení. Nelze se zbavit dojmu, že stát při vymezování 
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akceleračních zón zvolil metodu „vyplnění bílých míst v mapě“ (s cílem co nejvíce navýšit plochy pro 

VTE a doplnit je do regionů, které je dosud nemají) bez ohledu na to, zda jsou tamní podmínky 

skutečně příhodné a souladné se všemi dalšími zájmy. Dle územního plánu obce Osíčko jsou totiž 

vymezeny plochy BI 1 – individuální bydlení, pro které je vyhotoven projekt základní technické 

vybavenosti Osíčko, lokalita Obecnice a na který je již vydáno pravomocné stavební povolení, dále 

plochy BI 8 a BI 9 rovněž určeny k individuálnímu bydlení, a nichž již probíhá výstavba rodinných 

domů (nezapsané v katastru nemovitostí). Dále jsou v územním plánu obce Osíčko vymezeny i plochy 

dopravní infrastruktury DS 20, 23 a 24, které jsou určeny pro přeložku silnice II/150, přičemž se jedná 

o koridor v šířce 100 m převzatý ze Zásad územního rozvoje Zlínského kraje. V tomto kontextu 

podatel připomínek namítá, že plochy a jejich limity stanovené v územního plánu obce Osíčko, které 

jsou již reálně naplňovány v území, je nutné jakožto prioritní respektovat. Obec Osíčko zároveň 

zaznamenala převažující nesouhlas místních občanů se zařazením dotčeného území do akceleračních 

zón. Tento postoj byl vyjádřen jak v rámci veřejných diskusí, tak prostřednictvím individuálních 

podnětů. Považujeme za nezbytné, aby byl respektován názor místní komunity, která bude dopady 

záměru nést nejvíce. Obec Osíčko, jakož i většina sousedních obcí Podhostýnského mikroregionu a 

mikroregionu Záhoran, se navíc vyznačují poměrně vysokou hustotou osídlení. Nejedná se tudíž o 

žádnou řídce osídlenou, opuštěnou či opomíjenou „rekultivační“ oblast. To je v příkrém kontrastu 

s některými jinými regiony – navrženými akceleračními zónami – kde jsou obce řádově menší a dotčené 

území by fakticky nepostihovalo trvale bydlící obyvatele. Takový nekonzistentní a vysloveně 

nespravedlivý postup budí dojem svévole a diskriminace. 
 

7) Dopady na faunu a ekologické vazby – rušení biokoridorů a ohrožení kriticky chráněných 

druhů 

Území akceleračních oblastí AOV 29, AOV 30 a AOV 31 a jejich bezprostřední okolí jsou místem 

výskytu celé řady chráněných druhů živočichů, kteří by byli budováním a provozem VTE výrazně 

ohroženi. Je nezbytné zohlednit konkrétní poměry v Osíčku, kde se nachází biokoridor ÚSES, jenž plní 

významnou ekologickou a migrační funkci v rámci místní krajiny. Osíčko a sousední katastry jsou 

součástí nadregionálních i lokálních migračních vazeb, jimiž se pohybuje zejména spárkatá zvěř a další 

volně žijící živočichové. Stavba VTE by znamenala ztrátu části těchto ekologických vazeb, a to jak 

vlastním zásahem staveb a spojených komunikací, tak zejména hlukovým, světelným a vizuálním 

rušením, které by odklonilo zvířata od jejich přirozených migračních tras. Z hlediska mysliveckého 

hospodaření by provoz VTE zároveň vedl ke stresování zvěře, narušení její etologie a k vytlačování z 

tradičních stanovišť do blízkosti zemědělských kultur, čímž by mohlo docházet k nárůstu škod na 

lesních a polních porostech. Zároveň by instalace VTE v lokalitě byla smrtelně nebezpečná pro 

ornitofaunu a další létající živočichy. Podhostýnský mikroregion je hnízdištěm a migrační trasou řady 

ohrožených druhů ptactva a zasahuje do něj Ptačí oblast Hostýnské vrchy PO CZ0721024. Pro 

netopýry, zejména druhy jako netopýr velký či netopýr černý, představují VTE významná rizika 

z důvodu tzv. barotraumatu (náhlý pokles tlaku vzduchu za turbínou způsobuje smrtelná vnitřní 

zranění netopýrů v její blízkosti). V dokumentaci Změny č. 2 se sice objevují vyjádření, že závažnější 

vlivy na faunu nelze očekávat, ovšem takové ujištění není v textu Změny č. 2 žádným způsobem 

podpořeno konkrétním posudkem k této lokalitě. Změna č. 2 tak nedostála závazným požadavkům na 

ochranu celistvosti ekologických sítí a zajištění migrace živočichů. 
 

8) Střet s ochranou soustavy Natura 2000 a dalších zvláště chráněných území 

Lokalizace akceleračních oblastí pro VTE v okolí Osíčka vyvolává závažné pochybnosti o sladění s cíli 

ochrany soustavy NATURA 2000 a zvláště chráněných území. Změna č. 2 sice vytváří zdánlivý dojem, 
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že ochranu přírody zajistí „podmínkami“ navrženými v územním opatření, jako je „nesnížení 

průchodnosti biokoridorů“, avšak – jak výše uvedeno – takové obecné přání není reálně vymahatelně 

zaručeno. Je zřejmé, že realizací záměru výstavby VTE v území dojde jak ke zhoršení prostupnosti pro 

zvěř, tak ke zvýšení mortality ptáků (kolize s rotory a rušení hnízdění hlukem a pohybem strojů) i 

netopýrů (barotrauma). To je v přímém rozporu s hlavním účelem evropsky významných lokalit, mezi 

které patří rovněž EVL CZ 0724429 Hostýnské vrchy – zachováním biologické rozmanitosti a ochrany 

ohrožených druhů ve volné krajině. Ze zveřejněného stanoviska Ministerstva životního prostředí (dále 

jen „MŽP“) ke Změně č. 2 navíc vyplývá, že již v rámci posouzení SEA žádalo MŽP u všech 

akceleračních lokalit posouzení vlivu na všechny složky životního prostředí, včetně biodiverzity, 

a vyhodnocení alternativních variant řešení – ale právě varianta nevymezovat akcelerační zóny nebyla 

vůbec zpracována a vlivy na dotčené druhy v NATURA 2000 zůstaly podceněny. Z dokumentace 

Změny č. 2 tedy nevyplývá, proč by navržené akcelerační oblasti neměly mít významný vliv na cíle 

ochrany lokalit NATURA 2000, a Změna č. 2 tak v této části nesplňuje požadavky práva EU ani 

zákonných norem. 
 

9) Zábory zemědělské půdy a zvýšené riziko půdní eroze 

Území obce Osíčko a přilehlých obcí v Podhostýnském mikroregionu se vyznačuje vysoce kvalitní 

zemědělskou půdou s vysokou bonitou a produktivitou. Místní krajina je historicky intenzivně 

využívána zemědělsky s vysokými výnosy na hektar. Rozmístění větrných turbín s veškerou příslušnou 

infrastrukturou (základy, příjezdové komunikace, rozvody) by vedlo k trvalým záborům této cenné orné 

půdy a její nenávratné fragmentaci. Mělo by rovněž za následek potenciální zvýšení rizika půdní eroze 

– příjezdové cesty k turbínám a manipulační plochy jsou umístěny na zemědělských pozemcích, a 

vytvářejí tak nové linie a plochy pro odvod srážkové vody. To snižuje přirozenou retenci vody v půdě 

a zvyšuje riziko jak postupného vysychání půdy, tak naopak riziko lokálních povodní při přívalových 

deštích. Dokumentace Změny č. 2 se v odůvodnění touto otázkou takřka nezabývá, což je alarmující 

zásah do ochrany půdního fondu a krajiny. Změna č. 2 se v tomto směru dostává rovněž do rozporu s 

ustanoveními zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, který ukládá obecnou 

povinnost šetřit zemědělskou půdu a využívat ji jen k účelům nezbytně nutným. 
 

10) Dopady na vodní režim, sucho a místní mikroklima 

Řádnému hospodaření v krajinném prostoru a adaptaci území na změnu klimatu se v posledních letech 

věnuje značná pozornost, a to i na státní úrovni – přijímá se řada koncepcí a strategií na podporu 

zadržování vody v krajině a zlepšování místního mikroklimatu. Obří VTE však představují rizikový 

faktor i v tomto ohledu a Změna č. 2 potřebné posouzení těchto vlivů zcela opomíjí. Instalace VTE se 

všemi souvisejícími zásahy (výstavba velkých betonových základen, zpevněných komunikačních ploch 

a podobně) způsobuje nepropustnost půdy, změnu odtokových poměrů a omezení přirozené infiltrace 

srážek. Rozčlenění velkých otevřených ploch sítěmi přístupových komunikací navíc zvyšuje riziko 

akcelerace odtoku vody při přívalových deštích – neseným důsledkem by mohlo být i vyšší ohrožení 

lokálními záplavami nebo naopak prohloubení problému sucha mimo dopadové plochy. Zásahy do 

území proto nelze hodnotit izolovaně bez ohledu na návaznost na stávající vodní struktury a související 

hydrologické vazby. Někteří odborníci zároveň poukazují na jevy známé z praxe, kdy v okolí rozsáhlých 

větrných parků dochází k anomáliím v rozložení atmosférických srážek: v názorech se uvádí, že vysoké 

stožáry a rotující vrtule mohou ovlivňovat proudění vzduchu a lokálně utlumovat běžné frontální 

srážky, zatímco zvyšují četnost extrémních jevů (bouřek a přívalových lijáků) – jakkoli je toto třeba dále 

zkoumat, nemělo by k realizaci takového rozsáhlého projektu docházet v situaci, kdy nebyla možná 

rizika důsledně posouzena (opět i zde má panovat zásada předběžné opatrnosti). 
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11) Rozporuplnost výběru lokality – hrozba svévole a diskriminační přístup 

Z dokumentace ke Změně č. 2 nevyplývají jasná kritéria, podle nichž byly akcelerační oblasti pro VTE 

vybírány a zejména, podle nichž byly některé z původně navrhovaných akceleračních oblastí v průběhu 

projednávání vypuštěny, zatímco jiné (včetně AOV 29, AOV 30 a AOV 31) nikoli. Dle veřejně 

dostupných informací je faktem, že v některých lokalitách ČR byly návrhy akceleračních zón nakonec 

opuštěny právě pro nepřiměřený zásah do krajiny, osídlení či biodiverzity. Naproti tomu Změna č. 2 

ponechává zóny dotýkající se území Osíčka, přestože jde – jak jsme doložili – o území hustě osídlené a 

biologicky i krajinně hodnotné. Podhostýnský mikroregion přitom není periferním nebo zanedbaným 

územím bez vazeb, ale kompaktním prostorem venkovských sídel, tradiční krajiny a živých komunit, 

kde jsou jednotlivé obce vzájemně těsně provázány. Takový nejednotný přístup budí pochybnost o 

objektivitě a zákonnosti procesu pořizování Změny č. 2. Vyvstává obava ze svévole a z tendence 

přenášet značnou environmentální a urbanistickou zátěž na menší obce, zatímco jiné lokality jsou této 

zátěže ušetřeny. V kontextu právního státu je nepřijatelné, aby tak zásadní opatření, mající vážné dopady 

na práva obyvatel a na prostředí, bylo opřeno o netransparentní, nekonzistentní a potenciálně 

diskriminační postup. Prioritou by naopak mělo být hledání řešení, která budou respektovat potřeby a 

přání komunit, jichž se přímo týkají. 
 

12) Kumulativní a synergické negativní vlivy v území 

Je rovněž nezbytné připomenout, že akcelerační oblasti AOV 29 – Býškovice, AOV 30 – Kunovice 

a AOV 31 – Kelč jsou součástí větší skupiny navržených zón, které v souhrnu pokrývají rozsáhlou 

souvislou plochu napříč dvěma kraji. Tyto tři zóny dohromady zabírají plochu přes 30 km². 

Kumulovaný negativní vliv takto obrovské skupiny VTE na životní prostředí a zdraví obyvatel by byl 

nesrovnatelně intenzivnější než součet dílčích vlivů jednotlivých projektů. Je nutno zvažovat i další 

kumulace s velkými energetickými záměry: v téže lokalitě je v platných zásadách územního rozvoje 

Olomouckého kraje vymezen nadregionální koridor pro dvojité vedení 400 kV Kletné. Realizace 

větrného parku by tak do již tak zatíženého území přinesla další masivní technicky náročný projekt, s 

ním spojené stavby (stožárové konstrukce, rozvodny, cesty) a provozní vlivy (hluk, optické rušení). 

Nelze též pominout, že negativní účinky se mohou projevovat synergicky. Bohužel, Změna č. 2 ve svém 

vyhodnocení neanalyzuje kumulativní vlivy souběhu více velkých projektů. To je další podstatná vada – 

dopady záměru nelze posuzovat izolovaně, když v realitě by nastaly s jinými souběžnými vlivy. 

Současně je třeba výslovně odkázat i na stanovisko Olomouckého kraje, který s vymezením 

akceleračních oblastí nesouhlasí. Olomoucký kraj ve svých připomínkách výslovně uvádí, že dotčené 

akcelerační oblasti zasahují do migračních koridorů vymezených v platných Zásadách územního 

rozvoje Olomouckého kraje, přičemž výrobny elektřiny využívající energii větru mohou ohrozit jejich 

funkčnost bariérovým efektem, hlukovou a světelnou zátěží. Kraj současně zdůrazňuje, že navrhované 

akcelerační oblasti zasahují do jeho dlouhodobě vytvářených koncepcí ochrany životního prostředí a 

soudržnosti společenství obyvatel a představují nepřiměřený zásah do samostatné působnosti kraje při 

péči o rozvoj jeho území. Zároveň poukazuje na to, že dotčené obce se na kraj obrátily s požadavkem 

na ochranu jejich území proti vymezení akceleračních oblastí a že vymezování těchto oblastí nesmí být 

obcím jednostranně určováno bez jejich souhlasu. Tyto závěry plně podporují i připomínky obce 

Osíčko a potvrzují, že návrh akceleračních oblastí je v rozporu nejen s místními zájmy a ochranou 

kvality života obyvatel, ale i s koncepčními dokumenty a veřejnými zájmy prosazovanými samotným 

Olomouckým krajem. 

 

ZÁVĚR 
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Na základě výše uvedeného obec Osíčko konstatuje, že návrh akceleračních zón AOV 29 Býškovice, 

AOV 30 Kunovice a AOV 31 Kelč představuje nepřijatelný zásah do veřejných i soukromých zájmů 

na území obce Osíčko a okolních obcí. Dokumentace ke Změně č. 2 postrádá věcnou vyváženost, 

nerespektuje všechny zákonné požadavky, není náležitě odůvodněna a naplňuje znaky svévolného 

postupu. Uvedené závěry navíc podporuje i stanovisko Olomouckého kraje, který s vymezením 

akceleračních oblastí výslovně nesouhlasil a upozornil zejména na zásah do migračních koridorů, 

rozpor s koncepcemi vyjádřenými v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje a na nutnost 

respektovat stanoviska dotčených obcí a jejich právo na samosprávu. Stejným směrem vyznívají i 

stanoviska místních spolků a obyvatel obce Osíčko, kteří poukazují na ohrožení krajiny, přírody, kvality 

bydlení, kulturní identity místa a každodenního života v obci. Obec Osíčko proto trvá na tomto svém 

striktním nesouhlasu s navrženými akceleračními zónami a opětovně žádá, aby akcelerační 

oblasti AOV 29 Býškovice, AOV 30 Kunovice a AOV 31 Kelč nebyly vymezeny ve Změně č. 2 

a aby nebylo vydáno navrhované územní opatření pro tyto oblasti. Navrhovaný legislativní akt 

nepochybně nemůže obci odnímat právo rozhodovat o své budoucnosti a předurčovat proměnu jejího 

území v rozporu s vůlí obyvatel. Obec Osíčko věří, že Ministerstvo pro místní rozvoj jako odpovědný 

pořizovatel vezme tuto připomínku v úvahu a zváží nezbytné úpravy návrhu Změny č. 2 tak, aby došlo 

k naplnění legitimních cílů podpory obnovitelné energetiky, avšak nikoli za cenu devastace dotčených 

venkovských obcí a jejich jedinečného životního prostředí. 

Obec současně žádá pořizovatele, aby se s každým z výše uplatněných bodů věcně, podrobně a 

přezkoumatelně vypořádal v rozhodnutí o vyhodnocení připomínek. 
 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                    za Obec Osíčko 
 

 

 

 

Přílohy: 

- výpis z usnesení zastupitelstva obce Osíčko, usnesení č. 27.9, ze dne 13.5.2026, kterým byly 
schváleny připomínky ke Změně č. 2 ÚRP a související dokumentace a usnesení č.27.10, ze dne 
13.5.2026 o pověření starostky obce Osíčko zastupitelstvem obce Osíčko k podání připomínek 
ke Změně č. 2 ÚRP a související dokumentace 

- nezávislá hluková studie ze dne 10.5.2026 zpracovaná Vysokým učením technickým v Brně, 

Fakultou stavební, s názvem „Stanovení minimálních vzdáleností chráněného území od větrných 

elektráren“ 

- místní energetická koncepce pro severní část Podhostýnského regionu vyhotovená v r. 2025 

společností ASITIS s.r.o. 
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